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Introduccion

Adeinds de repercutir como tema comercial e indus-
trial, en la proteccion de la propiedad intelectual, y
en las tendencias de la competencia entre comparifas
y monopolios, las cosechas transgénicas y sus pro-
ductos también repercuten como tema de aceptacion
publica. Estos temas estan relacionados con preocu-
paciones intrinsecas sobre las plantas y los genes en
si mismos, asi como con preocupaciones extrinsecas,
relacionadas con las implicaciones en la salud de los
consumidores, en el medio ambiente y en los aspec-
tos socioecondmicos,

La aceptacion por parte del piblico de productos no
farmacéuticos manipulados genéticamente, comenzo
con la quimiosina y la somatotropina porcina (BST).
La quimiosina proveniente de la levadura manipulada
genéticamente, fue desarrollada por Pfizer Inc. para
sustituir la renina, extraida del estémago de los terne-
ros y usada para cuajar la leche en la produccion de
quesos. Este nuevo producto detuvo una posible es-
casez de renina de terneros y, ademds, permitié pro-
ducir quesos de una calidad mds controlable. En algu-
nos de los paises europeos, como ¢l Reino Unido ¢
Iralia, es utilizada rutinariamente en la produccidn de
quesos, La quimiosina y la BST fueron los primeros
productos no farmacéuticos manipulados genéticamen-
te que se comercializaron en todo ¢l mundo. Nadie Ie
encontrd ninguna falla a la quimiosina y casi todos
tuvieron algo que comentar acerca de la BST. El uso de
la quimiosina significo que los terneros no tendrian
que ser sacrificados para producir queso y nadie, in-
cluidos los criticos mas severos de la ingenieria genética,
pudo encontrarle alguna falla. L.a quimiosina, simple-
mente, entr¢ a formar parte de la industria quesera.
Los beneficios del BST eran menos obvios para el
publico y. en general, éste no veia cémo un aumento
en la produccién de leche podia ser beneficioso, a
menos que el producto fuera mejor o que tuviera un
mejor precio minerista, cosas que ne sucedieron. Esto
permitio que el BST se convirtiera en un blanco per-
fecto para los critices [1].

El tomate FlavrSavr, comercializado en mayo de
1994, fue el primer alimento manipulado genéticamen-
te que se vendid con un heneficio directo para el
publico en general. Comparado con la quimiosina y el
BST, éste representd algo totalmente diferente para
los criticos y el pablico: la comercializacion de este
tomate de maduracién demorada, y de vna vida de
almacenamiento mds larga, le ofrecié al piblico un
producto genéticamente manipulado que podia tocar.
oler y saborear. Tuvo, ademds, un impacto significati-
vo sobre la percepcién y aceptacidn del pablico con
respecto a los productos manipulados genéticamente.

En febrero de 1996, dos detallistas del Reino Unido
comenzaron a comercializar un puré de tomate hecho
a partir de tomates modificados genéticamente y tu-
vieron una buena venta.

La aceptacion del tomate FlavrSavr por parte del
publico, comenzd con la seleccidn del nombre del pro-
ducto antes de las primeras discusiones entre la firma
Calgene Inc. y la Administracion de Alimentos y Me-
dicamentos de los Estados Unidos (FDA) a principios
de 1989, Con la entrega de los datos de seguridad sobre
el gen kan"ala FDA. en noviembre de 1990, y laentre-
ga subsecuente de los datos de seguridad del tomate
FlavrSavr, en agosto de 1991, se inicié el proceso de
aceptacion formal y pablica. La aceptacidn final del
tomate FlavrSavr se logré gracias a la accién combinada
de Calgene Inc., y a las actividades v posiciones de las
organizaciones del comercio, las agencias reguladoras,
la prensa y el Congreso de los Estados Unidos [1].

Las lecciones que se derivan de la aceptacién de
estos productos se expresa en los siguientes criterios,
los cuales parece que deben tenerse en cuenta si se
espera que la biotecnologia agricola logre su potencial
aescala internacional:

* laregulacidn de los productos agricolas manipula-
dos genéticamente debe estar basada en los produc-
tos; un sistema de aprobacion basado en el proceso
implica un riesgo inherente y trasmite un mensaje
negativo al pablico;

* el proceso de regulacién debe estar basado en una
ciencia solida y no en resultados no cientificos; los
resultados que no sean cientificos pueden ser im-
portantes, pero no deben formar parte del proceso
regulatorio;

* unaagenciareguladora no debe crear obsticulos para
la comercializacion mediante requerimientos de da-
tos artificiales; esto también transmite un mensaje
al piblico de que existe algo peligroso inherente al
producto o al proceso;

* todos los segmentos de la industria alimentaria deben
estar involucrados en un programa de comunicacién;
los agricultores, procesadores, fabricantes de alimen-
tos y comerciantes minoristas se beneficiaran del
producto, pero también tienen mucho gque perder: su
comprension acerca de los beneficios del producto y
del impacto sobre su segmento del negocio, es un
aspecto critico para lograr su apoyo, que tiene un
impacto importante sobre la aceptacion del piablico;

+ la prensa debe presentar informes balanceados so-
bre la teenologia y los productos; esto demanda
una comunicacién continua con las companias y
grupos comerclalizadores para mantener a la pren-
sa informada;
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* los gobiernos, a todos los niveles. deben compren-
der y apoyar la tecnologia; la seguridad de cada
producto es responsabilidad de las agencias
reguladoras; incluso si existicra un solo elemento
dentro del gobierno gque no apoyara la tecnologia,
éste transmitiria un mensaje negativo al piblico:

+ cl enfoque siempre debe estar concentrado en los
beneficios del producto y no en la teenologia [1].
Para estudiar cientificamente la opinién puiblica se

utilizan varias estrategias. El primer tipo es el empleo
de preguntas fijas, para escoger dentro de una selec-
cion de mdltiples respuestas. Las estrategias de en-
cuesta se fijan en el razonamicnto, no sélo en las esta-
disticas, y esto podria dar mds informacion acerca de
los factores que alectardn el progreso de las politicas
en este sentido.

Mientras que existen algunas diferencias entre pai-
ses, también existe una gran diversidad dentro de cada
pais. Las encuestas que utilizan preguntas abiertas ha-
llaron que algunos argumentos utilizados frecuentemen-
te en los debates biotecnoldgicos —como el temor
eugenésico o el riesgo ambiental— no constituyen las
preocupaciones principales expresadas por los
encuestados. Las pl'l.‘l)Cl]]'lE\CiUﬂﬁb mis comunes son la
interferencia con la naturaleza o un temor general de un
tipo mds intangible. También se pudo observar que mu-
chas personas perciben simultineamente tanto los be-
neficios como los riesgos y tratan de balancearlos. Aun-
que algunos especulan que la educacion disminuird estas
dudas, las personas con mayor nivel de educacion mues-
tran tener la misma preocupacion. Una division comun y
atil de las preocupaciones éticas, seria la separacion de
la preocupacidn intrinseca sobre la propia planta o el pro-
pio gen. de las preocupaciones extrinsecas relacionadas
con las consecuencias para la salud, el medio ambiente y
los aspectos socioecondmicos [2].

Encuesta Internacional sobre Bioética

En 1993. se llevd a cabo una Encuesta Internacional
sobre Bioética en dicz paises: en inglés en Australia,
Hong Kong, India. [sracl, Nueva Zelanda. Filipinas y
Singapur; en japonés en Japdn; en ruso en Rusia y en
tailandés en Tailandia. Entre los paises escogidos no
hubo ningin estado africano, suramericano ni islamico.
Los paises seleccionados incluyeron la India, un pafs de
religiones mezeladas y ¢l mds grande entre los llama-
dos paises en vias de desarrollo, aunque tiene una histo-
ria agricola y social mds larga que la mayoria de los
otros paises. Rusia representa a Europa oriental, que
constituye otra posible fuerza dominante en el proceso
de llegar a una opinién. Filipinas es un pais catélico;
Tailandia. budista, y representa al sudeste asiatico. Nucva
Zelanda v Australia se parecen en algo a América del
Norte, y, en encuestas curopeas anteriores, representa-
ron a los paises occidentales y eristianos. Hong Kong y
Singapur representan la influencia china y se realizaron
también algunas comparaciones con las actitudes con-
tinentales de China. Tambigén se incluyd una pequeia
muestra de Israel, como pais del Medio Oriente [ 3].
Se escogieron tres muestras de poblacion para esta
Encuesta Internacional sobre Biodtica: el pablico. estu-
diantes universitarios y profesores de la ensefianza
media superior. Se distribuyeron nacionalmente, de for-
ma aleatoria. cuestionarios entregados a mano al publi-
co en Australia y Nueva Zelanda (con la ayvuda del
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Instituto Etico Eubios), en India y Japén (con la ayu-
dade la Universidad de Tsukuba}) v en Tailandia (me-
diante la Universidad Kasetsart). Las muestras fueron
escogidas por el método de muestreo aleatorio por
conglomerados, mediante la seleccidn en los mapas de
una seccidn representativa de la comunidad. Luego,
dentro de esas dreas, a cada segunda casa, a ambos
lados de cada segunda calle, se le depositd una encues-
ta en el buzon de corrcos. En la India y en Tailandia,
también se le pidié a algunos de los miembros de las
universidades e institutos que entregaran cuestiona-
rios. y csto explica la mayor representacion de perso-
nas en las muestras con mayor nivel educacional que
las representadas en la poblacién general [3].

En Israel (con el apoyo de la Universidad Ben
Gurion) y en Rusia (con la ayuda de 1a Academia de
Ciencias de Rusia), la mitad de las encuestas se envio
al pablico y la otra mitad a académicos (incluidos
fildsofos. bidlogos moleculares, y graduados de es-
cuelas de medicina, ciencias y humanidades). ¢ im-
plicéd la entrega aleatoria a miembros de los institu-
tes y familias, en la forma deserita anteriormente. En
la muestra rusa, 56% era de Moscit, 22% de Ufd y
22% de Peterozavodsk, por lo que no representa el
sector rural de la poblacidn rusa. El tamafio de la
muestra de Israel era pequeno y solo se incluyd como
una observacidn preliminar [3].

La Encuesta Internacional sobre Bioética se con-
centré en la biotecnologia agricola y la genética médi-
ca, con algunas otras preguntas en busca de actitudes
ante el medio ambiente y hacia las enfermedades. El
cuestionario incluy unas 150 preguntas en total, de ellas
35 preguntas eran abiertas. Las preguntas abiertas se
disefaron de forma que no fueran tendenciosas, para
poder conocer como toman decisiones las personas. A
las ideas en cada comentario, se le asignaron diferen-
tes categorias en dependencia de la pregunta y estas
categorias se compararon entre todas las muestras. En
total. se devolvieron 6 000 cuestionarios de diez pai-
ses durante 1993,

Lainformacidn general recogida en las encuestas in-
clufa sexo. edad, estado civil, cantidad de hijos, educa-
cion, religion, importancia que otorga a la religion., raza.
mgresos. y localidad rural o urbana. Las segmentos de la
muestra que mostraron mayor conocimiento fueron, por
lo general. maestros de biologia, seguidos por los estu-
diantes de medicina (Nueva Zelanda, Japén, Australia y
Filipinas), seguidos por otros grupos: maestros de cien-
cias sociales, estudiantes de biologia y el piblico gene-
ral. Para todos los desarrollos y en todas las muestras.
hubo una correlacion positiva entre el conocimiento y ¢l
nivel de interés expresado cn la ciencia [3].

Beneficios y riesgos de las biotecnologias

La informacion general recogida en las encuestas ofre-
cid una vision positiva sobre la ciencia y la teenologia.
Se observd una percepeion de que aumentaba la cali-
dad de vida de la mayoria de las personas en todos los
paises. En cuanto a las biotecnologias. las personas
mostraban la capacidad de balancear los beneficios y
los riesgos de la ciencia y la teenologia, hecho consis-
tente con encuestas anteriores. Como va se explica,
cn 1993, el Departamento de Agricultura de los Esta-
dos Unidos aprobé el cultivo general de) tomate
modificado FlavSavr y la FDA lo aprobé para su
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consumo general comercial en 1994, En el verano de
ese mismo afo, fue vendido en algunos lugares de los
Estados Unidos. Los resultados muestran que este
tomate seria aprobado de forma general en todas par-
tes del mundo. El mayor apoyo lo recibieron los cul-
tivos resistentes a enfermedades y las bacterias que
eliminan los derrames de petréleo. Estos son los dos
usos de la ingenieria genética con los cuales todos
concuerdan. El apoyo general a los productos de la
ingenieria genética parece ser elevado, especialmente
sireivindican ser mds saludables [3].

Productos lacteos  Vegeiales Carne Medicamentos
1. No 2. Poco 3. Encierta 4. Mucho
medida

En la Encuesta Internacional de Bioética, se repitié
una pregunta tomada de las encuestas realizadas en
Japdn, en 1991, y en Nueva Zelanda, en 1990:

;Si algunos de los preductos siguientes fueran ob-
tenidos mediante organismos modificados genética-
mente, tendria usted alguna preocupacién en utilizar-
los? ;En qué medida? ; Por qué?

Hubo menos preocupacién con las medicinas que
con respecto a los vegetales y los productos lacteos, y
la mayor preocupacion fue con la carne. Una de las
principales preocupaciones era que los productos no
fueran naturales, En el estudio de 1992, en los Estados
Unidos, el precio fue un aspecto més critico que la
calidad. Sin embargo, existe una fraccién significativa
del mercado de alimentos en la mayoria de los paises
que reivindica tener una calidad mas alta, y la mejor
prueba de la preferencia del consumidor es a través de
las estadisticas de ventas; por ejemplo, la venta de
tomates “mds sabrosos™ lanzada en los Estados Uni-
dos en 1994 [3]. ’

En la Encuesta Internacional de Bioética se utiliza-
ron cuatro preguntas especificas para explorar la acep-
tacion de productos alimenticios desarrollados median-
te la transferencia de genes de especies cruzadas. En
todos los paises, fueron muy bien aceptadas las trans-
ferencias de genes de planta a planta, le siguié la de
animal a animal, mientras que las transferencias de
animal a planta o de humano a animal, fueron las me-
nos aceptadas [3].

Preocupaciones ambientales

Se observaron algunas preocupaciones sobre el medio
ambiente en las respuestas a preguntas generales so-
bre la ingenieria genética y la biotecnologia. En la en-
cuesta aplicada en Japon, en 1991, 49% del publico
aceptaba que las plantas y los animales modificados
genéticamente podrian contribuir a que la agricultura
japonesa se volviera menos dependiente de los
plaguicidas. Mientras que los maestros y los cientificos
lo aceptaron en 49% y 56%, respectivamente, para los
cientificos de companias la aceptacion a esta afirma-
cion fue de 71%. Solo estuvo en desacuerdo 7% entre
cientificos y piblico, y 13% de los maestros. Esta afir-
macion es un argumento importante para los que hacen
un llamado al desarrolle de la ingenieria genéticaen la
agricultura. Los resultados sugieren que es apoyado
por la mayoria de las personas, aunque alin quedan
muchos que no estdn seguros de lo que piensan [3].
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En 1990, en un sondeo publico en Europa —apli-
cado en el Reino Unido, Francia, ltalia y Alemania por
la agencia Gallup por encargo de la firma Eli Lilly &
Co.—, se le solicitd a los encuestados que escogieran
cudl consideraban que era el mayor beneficio que po-
dian ofrecer las biotecnologias. Mas de la mitad consi-
deré la cura de enfermedades graves como beneficio
mas importante. Veintiséis por ciento de los italianos,
24% de los franceses, 22% de los britdnicos y 16% de
los alemanes, consideraron que reducir su dependen-
cia de los plaguicidas y fertilizantes quimicos era el
beneficio mds importante. A una pregunta similar so-
bre su preocupacion principal, 40% de los encuestados
franceses, 35% de los alemanes y 25% de los britdni-
cos y los italianos, seleccionaron la eugenesia, y una
proporcion ligeramente menor selecciond el dafio al
medio ambiente (34% de los encuestados britanicos.
35% de los franceses, 22% de los italianos y 21% de
los alemanes). Veintinueve por ciento de los italianos
menciond las investigaciones genéticas en laborato-
rios, al igual que 17% de los franceses, 1 1% de los
britdnicos y 10% de los alemanes. En general, un ter-
cio de los encuestados consideraba que la biotecnelo-
gia es ética, un tercio considerd lo contrario y un tercio
estimé que no era ni lo uno ni lo otro. Por lo tanto,
parece ser que, en todos los paises, las personas per-
ciben que el mayor beneficio de la ingenieria genética y
la biotecnologia es la del progreso médico y la capaci-
dad de curar enfermedades genéticas. El medio am-
biente es la segunda preocupacién de los encuestados
y es consistente con la Encuesta Internacional sobre
Bioética, cuando se consideran las preocupaciones
conceretas. Sin embargo, en los resultados de las pre-
guntas abiertas, se observan numerosas preocupacio-
nes sobre lo que es natural o ético. Los beneficios
estuvieron divididos, en dependencia del organismo
en cuestion. Los microorganismos son vistos como
productores de sustancias beneficiosas para el uso
general y médico, mediante su fermentacion. Las plan-
tas y los animales son considerados por su obvia im-
portancia agricola, y la manipulacién genética es
percibida por su capacidad de contribuir a la repro-
duccion de nuevas variedades y para aumentar la pro-
duccién de alimentos [3].

Percepcién publica y aceptacién

en los estados miembros de la Unién Europea
En 1991 y 1993, se aplicaron encuestas en busca de
opiniones acerca de la biotecnologia en los estados
miembros de la Comisién Europea (Eurobarometre
35.1 y 39.1). Durante esos dos aios, se redujo ligera-
mente ¢l apoyo general a las modificaciones genéticas,
aunque resultd positiva para los casos de animales de
granja. Para el uso de las biotecnologias en la produc-
¢ién y procesamiento de alimentos, los europeos es-
tdn de acuerdo con que este tipo de investigacién me-
rece la pena y debe ser alentado, pero el nivel de apoyo
es inferior al que se le dedicé al drea de atencién a la
salud. El uso de modificaciones genéticas en el mejora-
miento de microorganismos para el bioprocesamiento
de alimentos y en el cruzamiento de plantas, recibié
un apoyo superior que el procesamiento de alimen-
tos, mientras que su uso en los animales de granja se
consideré de forma neutral. Se exigié un mayor con-
trol gubernamental para todas las categorias. Se mani-
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festd un mayor nivel de preocupacion entre los paises

del norte de Europa que en los del sur.

En el estudio Eurobarometre de 1993, se le pregun-
16 a 28 000 ciudadanos de todos los paises miembros
de la Unidn Europea sobre sus conocimientos objeti-
vos sobre la biotecnologia y cémo percibian la biotec-
nologia. El estudio pidio a los que respondieron que
juzgaran las promesas y las amenazas de la biotecno-
logia. En los paises “cautelosos”, se consideraron al-
tas las promesas de la biotecnologia, al igual que las
amenazas. Esto correspondi6 a la opinidn publica en
Dinamarca, Paises Bajos, Noruega y Grecia. Pese a
que los ciudadanos de Grecia y del norte de Europa
expresaron la misma percepcidn de la biotecnologia,
los griegos plantearon que su conocimiento sobre la
biotecnologia era bajo, mientras que los daneses, los
noruegos y los holandeses consideran relativamente
alto su conocimiento. Entre los pafses en los cuales la
biotecnologia es valorada fundamentalmente como una
promesa, estin todos los paises latinos: Espaiia, Portu-
gal, Ttalia, Francia y Bélgica. Con excepcién de Francia,
en todos estos paises “despreocupados”, el promedio
del conocimiento biotecnoldgico es relativamente bajo.
En el Reino Unido, asi como en ambas partes de Irlan-
da, las promesas y las amenazas relacionadas con la
biotecnologia se estima que son bajas, mientras que,
en Alemania y Luxemburgo, el pueblo valora la bio-
tecnologia fundamentalmente como una amenaza y en
menor grado como una promesa [4].

En Espaiia, bajo la égida del Centro de Investigacion
Sociolégica (CIS), se realizé una investigacion sobre la
percepcion publica de la ciencia y la tecnologia, en
particular sobre la biotecnologia y la ingenieria genética.
Dicha investigacion, llevada a cabo por Atienza y Lujén
en 19935, reveld las conclusiones siguientes:

+ Labiotecnologia y la ingenierfa genética reciben me-
nos apoyo que el transplante de 6rganos, las teleco-
municaciones y la informatica, y son mas apoyadas
que la energia nuclear y la exploracién del espacio.

+ Entre las personas entrevistadas, la juventud pre-
sentd un mejor conocimiento y menos Compromise
religioso, con una mejor visién del desarrollo cienti-
fico y tecnoldgico, asi como de la ingenieria genéti-
ca y de las tecnologias médicas de reproduccién
asistida,

* Cerca de la mitad de las personas entrevistadas fue-
ron de la opinidn de que, de una forma u otra, la bio-
tecnologia y la ingenieria genética implican riesgos.

+ Las aplicaciones médicas de la ingenieria genética (por
ejemplo, la terapia y el diagndstico) fueron apoya-
das en gran parte, mientras que se rechazaron las
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tendencias eugenésicas; esta tendencia es mas mar-

cada entre aquellos que tienen un mejor conocimien-

to de las biotecnologfas y la ingenieria genética.

* Poco menos de 50% de las personas entrevistadas
mostraron una actitud negativa con respecto al con-
sumo de productos transgénicos, y tal actitud se man-
tuvo valida aun cuando se asumia que estos produc-
tos serfan menos costosos que los convencionales.
Los autores de la investigacién consideran que la

actitud hacia el consumo de productos transgénicos

merecia mas informacion e investigacion. En la encues-
ta, surgio el caso de las papas transgénicas con mejor
calidad nutritiva, y se hallé de que uno de los factores
que estaban influyendo en la actitud de los consumido-
res era los beneficios asociados con este producto. Por
eso es dtil estudiar mejor la percepcidn del piblico de
los diferentes desarrollos posibles de la ingenieria ge-
nética. Esto también permitird una mejor comprension
de larelacion existente entre la apreciacion y la actitud.

En un estudic holandés sobre la aceptacion de la
biotecnologia de los alimentos, el Instituto para la In-
vestigacion del Consumidor SWOKA concluyd que los
productos hechos con medificaciones genéticas no son
considerados necesariamente como menos aceptables
que los productos hechos de otra forma. La aceptacién
depende, en primera instancia de la percepcién del con-
sumidor acerca de los beneficios del producto v la au-
sencia de consecuencias negativas parala salud, el medio
ambiente o la sociedad.

Un examen de indagaciones hecho al Centro Ase-
sor para la Seguridad de los Alimentos del Reino Uni-
do, mostré que existia un bajo nivel de conocimiento
sobre los beneficios reivindicados del uso de las
biotecnologfas en la produccidn de alimentos y bebi-
das. Cerca de la mitad de los encuestados dijo que su
uso producirfa alimentos menos seguros y cerca de la
mitad no pudo afirmar ni una cosa ni la otra. Casi
todos los encuestados plantearon que se debian esta-
blecer limites en cuanto a la utilizacién de modifica-
ciones genéticas en los alimentos y 84% planted que
tales alimentos debieran estar claramente etiquetados.
No obstante, el conocimiento del consumidor parece
ser limitado. En 1997, J. Sainsbury plc, una de las
mayores firmas comercializadoras de alimentos del
Reino Unido, encontré en una encuesta que 70% de
los clientes encuestados estaba ajeno a la existencia
de los alimentos modificados genéticamente. La ma-
yoria de los que estaban enterados era contraria o no
estaba segura, y planted que carecia de informacidn,
No obstante, sélo 5% planted haber cambiado sus
hdbitos de comida para evitarlos [5].
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